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Torténelmi okai vannak annak, hogy egy
korosztilybol generici6 vilik-e vagy sem, és a
korosztilyok és genericiok milyen titemben
valtjak egymast, mint ahogy annak is, hogy az
welitek korforgasa” a rokakat vagy az oroszla-
nokat helyezi-e el6térbe. A globalizicié folya-
mata, mely alapvetGen megtépizza a nemzet-
allamok szuverenitasat (a korosztilyi genera-
cios ciklus bizonyos fajta 6nmozgisinak léte-
zése mellett) az oroszlin tipusu elitek elGtér-
be keriilésének kedvez.

Az érdekintegracios mechanizmus

1989-ben megjelent koényvemben az al-
lamszocializmus kifejlett szakaszanak integra-
cios rendszerét érdekbeszamitodisos rendszer-
ként tételeztem: , Tapasztalataim szerint sza-
mos esetben a részérdekek érvényre juttatisa
nem tudatos elhatirozis eredménye, és utélag
sem feltédeniil ismerédik fel. Miutin a fan-
tomtomegek (meghatirozatlan  kérvonald
erés érdekcsoportok, mely fogalom elsésor-
ban Csaniddi Mariat6l szarmazik! — Sz. E.)
részben a kozponti hierarchia csatorndin beliil
és atomizilt, dekoncentralt 6ssznyomdsok ut-
jan, részben az 6vékénél altalanosabb érdekek
alruhdjat oltve fejtik ki erejiiket, hidnyzik az
elemi feltétele annak, hogy a kézponti hierar-
chia mdr viszonylag kis kozvetlen kény-
szeritettsége esetén képes legyen — s6t sok-
szor egyaltalan képes legyen — az adott részér-
dek felismerésére és bekalkuldlisira, és a
gyengébben hat6 részérdekek el6térbe helye-
zésével kontrollilni tudja a tdl erés nyomas-
csoportokat. A kozponti hierarchia miikodé-
sét konkrétan elemezve, tehdt megerdsithet6
az a mar megfogalmazott éllitds, amely sze-
rint a létez6 hierarchia csatorndin keresztiil
dontéen rovid tiva érdekek iltal vezérelt,
kényszeritett és szelektiv érdekbeszimitis
torténik, és ehhez most mar hozzatehetjiik azt
is, hogy a kenyszeritett érdekbeszamitdasnak nem
is kell feltétleniil tudatosnak lennie.” (231. 0.)2

Bar a kiilonb6z6 érdekesoportok érdekei a

* A kétrészes tanulmany részlet az azonos ciml — most
megjelené — kényvbdl, mely kisérlet az 1998. évi tavaszi
parlamenti valasztasok nyoman hatalomra kertlt kormany
elsé 9 hénapjanak szociolégiai és szocialpszicholégiai meg-
kozelitésére. Az alapjaul szolgalé empirikus kutatas az MTA
Stratégiai Kutatasok Programja keretében és a Soros
Alapitvany tamogatasaval késziilt.
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rendszerviltds utin intézményesiil-
tebbek, mint az illamszocializmus
korszakdban, a vizsgilt idGszakban a
legjelentGsebb  érdekesoportok  to-
vabbra is rejtve maradnak, és atomi-
zalt, dekoncentrilt nyomasok dtjan fejtik ki
erejiiket.

Ezt bizonyitjdk Boda Dorottya e kutatis
szamara készitett interjui is. Boda kutatdsai
szerint a kiilfoldi érdekeltségii villalatok ti-
mogatisi rendszere az attekinthetetlenségig
bonyolult, és nélkiilozi az atfogoé koncepcio
hianyit. Ugyanakkor ezen villalkozasok
nagyfoku preferalasat jelzi.

Kiilfsldi érdekeltségii villalkozdsok timoga-
tisaval foglalkozik a Gazdasigi Minisztérium, a
Pénziigyminisztérium, a decentralizilt pénz-
alapok elosztisin keresztiil a t6bbi minisztéri-
um (melyek kozott forrisitcsoportositasok tor-
ténnek) és az OMFB. A részletekben nyujtott
timogatisok nem &sszegz&dnek. 1999 elején a
belfoldi érdekeltségi cégekkel kapesolatos j
politikirdl az illetékesek vezetdi (fSosztilyveze-
t6i szint) nem tudnak nyilatkozni. Ugyanakkor
példaul a Gazdasagi Minisztérium dltal nyujtott
timogatdsoknak a gazdasigfejlesztési palyazati
rendszer keretében 80 szizalékit multinaciona-
lis cégek nyerik el.

A Gazdasigi Minisztérium egyik felelds
munkatirsa a kovetkez6képpen nyilatkozik a
problematikir6l: ,Az EU-ban természetesen
elképzelhetetlen, hogy a legnagyobb villalatok,
a multik kapjanak koltségvetési timogatist. De
Magyarorszag még nem tart ezen a szinten. Ah-
hoz, hogy az EU-normik szerinti timogatisi
rendszer miikodtethets legyen, a gazdasig szin-
vonaldt kell megemelni egy nagysigrenddel. Ez
pedig csak pétlolagos téke, egészen pontosan
miikodotdke bevondsival érhetd el.”

Kutatisaim szerint a vizsgalt idGszak alatt
béviilnek a multinaciondlis cégek kedvezmé-
nyei.

LA tirsasigi és osztalékad6-térvény 1999.
évi egy-két paragrafusos viltozisit a Magyaror-
szagon megtelepiil6 multinacionilis cégek is a
kiszamithato, stabil hazai adérendszer jeleként
tidvozolték. A nemzetkozileg is kirivéan ala-
csony, 18 szizalékos tirsasagiado-kulcs nem
valtozott, am az ad6ik minimalizilisira torekvé
nemzetk6zi mamutcégek s a kiilfoldon off-
shore (vagyis az adok csokkentését szolgilé fan-
tom-) cégeket létrehozo, illetve részvényeik z6-
mét vagyonkezelGkre biz6 hazai villalkozok
igazi paradicsomava valt Magyarorszig aziltal
is, hogy a tarsasigi ad6 85 szazalékos off-shore

kedvezményére vilnak jogosulttd mindazok a

Magyarorszagon bejegyzett tarsasigok i,
amelynek kiilfoldon bejegyzett tulajdonosa leg-
feljebb 3 szazalékban magyar. (Meglep6, hogy
Magyarorszag akkor béviti off-shore-kedvez-
ményeit, amikor az egész viligban épp szigori-
tani szandékoznak azokat, mert az egyik legfon-
tosabb pénzmosisi lehetdséget latjak benniik.)”
(Részlet Szant6é Aniké e kutatishoz késziilt ta-
nulmanyabol. 26-27. o.)?

Mindezek el6zményeként mélyinterjis ta-
pasztalataim szerint a vizsgalt idGszakban a ha-
zai multinaciondlis cégek vezet6i novelik a kor-
mdnyzatra gyakorolt nyomdsukat kedvezmé-
nyeik fenntartasa, sot tovabbi kiterjesztése ér-
dekében — napi vendégek a miniszterelnoki, mi-
niszteri vairészobdkban és a Miniszterelnoki Hi-
vatalban, nem beszélve élénk levelezési tevé-
kenységiikrdl.

Kijir6 tevékenységiik kiilonosen 1998 vé-
gén, 1999 elején élénkiil fel, 6sszefiiggésben az-
zal, hogy az 1998-as jelentGs profitrepatrialds
részben nem mds, mint a tiz éve megitélt és ek-
korra lassan lejaré ad6- és mas kedvezmények
meghosszabbitdsira vagy 1j kedvezményes
konstrukciok létrehozasara iranyul6 igény ,jel-
zése”.

Az adott korilmények kozott a multina-
ciondlis cégek érdekei valnak feliilreprezen-
talttd, annak ellenére, hogy a kormény vezetdi
a szavak szintjén els6sorban a kozéprétegek, a
csalddok és a fiatalsig érdekeinek sz6szoloja.
Ut6bbi alapjan dllitotta Tamas Gaspar Miklos
azt, hogy az j kormany politikdja olyan osz-
tilypolitika, mely a nemzeti burzsodzidra és a
kozéposztilyra épil.* Magam is azt dllitom,
hogy osztilypolitikirél van sz6 — de ez az osz-
talypolitika elsGsorban a multinacionilis t6két
képvisels osztalypolitika.

Mar a szocialliberalis koalicié is hasonlé
osztalypolitikat kévetett — van azonban tébb
lényeges kiilonbség. Egyrészt eme koalicié
dontéen bebozta a multinacionilis tékét — és
akkor, 1994 és 1998 kozott még lett volna al-
ternativdja egy kiegyensilyozottabb tulajdo-
nosi szerkezet kialakitasira —, mig a Fidesz ve-
zette koalicié mar nemigen tehet mdst, mint
hogy miikidtetéseben timogatja azt. (Ez a
wkonzervil6”, ,megtarté” funkcié pedig to-
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vibb erdsiti ,oroszlinos” tulajdonsagait, els6-
sorban a tekintélytiszteletre val6 hajlamot és a
rend, valamint az erd iranti vonzodast. Ennek
szimptomdja az el6remenekiilési, ,tovabb-
centralizalasi” — valdsziniileg nem teljesen tu-
datos — stratégia.) Masrészt ezzel osszefiiggés-
ben a szociallibeilis koaliciénak volt belsé el-
lenzéke e politikival szemben — az MSZP bal-
oldali szarnya és az SZDSZ emberjogi vonu-
lata. (Utébbi nem kozvetleniil a kiilfoldi toke
ellen irinyult, de egyfajta valaszt kivin adni a
globalizicié teremtette belsé tirsadalmi fe-
sziiltségekre.) A Fidesz vezette koalicionak
ilyen belsé ellenzéke nincs (hamar elhalkult),
vagy az rendkiviil gyenge. Végil (és erre
Szelényi Ivin hivta fel a figyelmet) a szocidl-
liberilis koaliciénak volt olyan dltalanosan el-
fogadott tekintélyekbdl ll6 értelmiségi hold-
udvara, mely folyamatosan a koaliciés partok
meghirdetett alapértékeire hivatkozva birilta
a kovetett gyakorlatot. (Kritikdjuk szintén
nem a kiilf6ldi dominancia ellen iranyult — s6t
gyakran idealizdltdk azt —, mégis legalabbis
kozvetett reflexiot jelentett az altala keltett
tarsadalmi fesziiltségekre. ElsGsorban (E6rsi
Istvan, Kis Janos, Tamds Gaspar Miklos és
Hegyi Gyula irdsaira gondolok.) A Fidesz ve-
zette koalicié koriil — az egy Matolcsy Gyor-
gyot kivéve — nem taldlunk ilyen hiteles , kri-
tikai” és féként a nyilvinossig elGtt is szot
emeld értelmiségi holdudvart. (A kiemelked6
tehetségi Tolgyessy Péter egyszerre tolt be
politikusi szerepet €s a partjatol annak alapér-
tékeit szamonkérd értelmiségi szerepét.)

Mindazonaltal a Fidesz nem is lebet a ko-
zéposztily partja, mivel a koézéposztily Ma-
gyarorszagon rendkiviil sziik. Fibidn Zoltan,
Rébert Péter és Szivos Péter kutatisaik alap-
jan megallapitjak, hogy: ,A stituscsoportok
ardnyait tekintve nem egy kozéposztilyoso-
dott tirsadalom képe rajzolédik ki szemiink
elott... A 90-es évek masodik felének magyar
tirsadalmadban a széles, deprivatizicié kozeli
csoportok felett karcsi, kozbiilsé helyzetd
csoportok taldlhatok, melyek felett relative
nagyobb arianyu, elényos helyzetl csoportok
helyezkednek el.” (89. 0.) A szerzdk végiil le-
csupaszitott homokéraformdhoz hasonlitjak a
magyar tarsadalom képét.> Masfel6l a Fidesz
vezette koalici6 altal a ,,csalidoknak” nyujtott
kedvezményekben a jomoduak is részesiilnek,
igy azok nem javitjik a keskeny kozéprétegek
relativ helyzetét, és nagysagrendjiiket tekint-
ve valoszinileg abszolut helyzetét sem jelen-
tésen.

Empirikus kutatdsaim azt mutatjik, hogy a
Fidesz vezette koalicié kifejezetten disz-
preferilja a nemzeti t6két — vagy csak egyes,
sziik csoportjait kedvezményezi. Igy az az el6-
rejelzésem, mely szerint a kialakulo j
allamkorporatista rendszerben a gazdasigpo-
litikai elitek szerepe a kiilf6ldi tulajdonu vil-
lalkozdsok és a hazai nagy tulajdonosok ko-
zotti egyensilyozisra fog korlatozédni, csak
részben vilt valéra. A multinacionilis villal-
kozisok vezets er6i — és a globalizalodé nagy-
toke mogottik dllo viliga — uraljak a kor-
manyt. Pontosabban: a veliik szemben meg-
szervez0d6 hazai burzsoizia ereje rendkiviil
csekély.

A vazolt erGviszony nem teljesen tudatos
elhatirozds eredménye, és utélag sem feltét-
leniil ismer6dik fel — a rendszer az érdekin-
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tegriciés mechanizmusok sajitos mikodése
oldalirél az dllamszocializmuséhoz hasonl6an
érdekbeszamitodisos. Hozza kell azonban ten-
nem: ez nagy val6szinlség szerint nem pusz-
tin magyar, s6t még csak nem is posztszocial-
ista sajatossig — a nemzetillamok az egész vi-
lagon lejatszodo gyengiilésének a kormanyza-
ti hatalom kitiresedésének szimptomadja
(plasztikusan mutatjak ezt be a Hollow Crown
cimi kotet szerz6if).

Egyik, a miniszterelnokhoz kozel dll6 inter-
jaalanyom szamolt be arrél, hogy amikor 1999
elején a kormany a kozéptavu stratégiai progra-
mok vitdjira gyult dssze, akkor azt még csak el
sem kezdték targyalni, mert Orban Viktort el-
sésorban a dontéen multinaciondlis villalatok
nagyaranyu profitkivondsa miatt eléllt folyo fi-
zetésimérleg-hidny érdekelte. ,Mint a nemes
paripa, amelyet betortek, kapkodta a fejét. Ta-
lan ekkor jott rd, hogy a tényleges hatalom nem
az 6 kezében van.” (Interjarészlet.)

Bir a gazdasigpolitikai folytonossigot, a
sberendezkedést” Orban Viktor kezdeti meg-
nyilatkozdsai szerint a kés6 kadari technokra-
cia nélkiil szerette volna végrehajtani, ez a va-
gya nem teljesiilt. A késé kadari technokricia
krémjének gazdasagi hatalmi pozicidja csupin
atrendez6dott, de nem szamolodott fel. (1999.
februir végére a késé kadari technokricia 28
f6s krémijét tekintve a korabbi 9-bél 3-an ma-
radnak magas dllami poziciéban, a tivozok
mindegyike a magingazdasagban villal magas
menedzseri poziciot. A tobbi 19 személy hely-
zete viltozatlan marad — z6miik mar kordbban
menedzserré és (vagy) tulajdonossi vilt a ma-
ganszféraban. Vagyis az adott csoportot te-
kintve valora vilt az az el6rejelzésem, mely
szerint az 1j politikai elitnek — legaldbbis la-
tens moédon — ki kell egyeznie a késé kadari
technokricidval.” A kés6 kadari technokricia
masod-harmad vonalanak sorsit — mely koziil
legjelentGsebb az 1994-1998 kozott MSZP-s
politikai elit — ezen kutatds keretében nem
tudtam médszeresen nyomon kévetni. Szak-
ért6i vélemények szerint azonban — miként az
1990-1994-es parlamenti ciklusban — az ,,iiz-
leti szféra” Gket is befogadta.)

A tokek atvaltdsa

De vajon az oroszlanok az adott gazdasagi
hatalmi viszonyok kézott mennyiben tudtik
azt a hatalomra keriilésiik utin latensen meg-
fogalmazott céljukat megvalésitani, hogy po-
litikai tokéjiiket gazdasagi és kulturilis tkévé
konvertaljak?

A gazdasigi csucspoziciokban a hatalom
tovabbra is a késG kadari technokricia krémje
kezében van, mely a hatalmi szerkezeten beliil
6nillé centrumot alkot. Ebbél a szempontbol
dont6 jelentGségli az elsé 6-8 honap mérlege,
mivel Orban Viktor 1998. szeptember végén
az erdviszonyok radikélis dtalakitdsanak ha-
taridejéiil 1999. februarjit jelslte meg.8

Az 4j kormany — az id6kozben lezajlott pri-
vatizacio ellenére — els6 féléves miikodése so-
ran kozel azonos szamossigi személycserét
hajt végre az illam dltal feligyelt, szik érte-
lemben vett gazdasigi szféraban, mint a
Horn-kormany. A tiz-tizenkét legnagyobb il-
lami cégnél 1994-hez hasonléan szinte teljes
vezetGesere torténik. Az dllam altal feligyelt
(tigabban értelmezett) szfériban viszont akti-

vabb az Orban-kormany, mint el6dje (elGbbi
hat, utébbi négy személycserét hajt végre elsé
szamu vezetGi posztokon). Szintén aktivabb a
kulturdlis szféraban. (Az Orbdn-kormény
nyolc, a Horn-kormany 6t személycserét hajt
végre els6 szamu vezetS posztokon.)?

A maginszfériban a problematikit nem
vizsgaltam szisztematikusan. A szakértGi véle-
mények tobbsége szerint azonban ezen a te-
rilleten nem jellemzGek a kormény altal kez-
deményezett személycserék.

Ez nem jelent azt, hogy a politikai és gazda-
sagi csticshatalmi szféra és a maganszféra kozott
ne létezne ,személyi kozvetités”. Az APV Rt
igazgatGtandcsiba 1998 augusztusiban tobbek
kozott két olyan személy keriilt be, akik egyben
a maginszektorban is pozicidkat birtokolnak. A
feliigyelobizottsigban egy ilyen személy talal-
hato.10

Létezik kozvetlen gazdasigi kozvetités is. A
céltamogatasok elosztisinil a korményzat elony-
ben részesiti a ,hozza kizelill6” megyéket.!!

Az elmondottak szerint bar a gazdasigi
csucshatalmi poziciok a tartalmi kérdéseket
tekintve viltozatlanok, az 4j politikai elit na-
gyobb aktivitist mutat a kliensképzésben és
politikai tokéje gazdasagi és kulturilis t6kévé
val6 konvertildsiban, mint el6dje. (Kutatdsa-
im szerint kiilonosen aktiv az 1990-1994 ko-
zotti hatalmi elit tagjainak ,helyzetbe hozasa-
val”. Ez 6sszefiiggésben lehet azzal, hogy mi-
utin korosztilya nem alkot egymadssal belsé
szolidaritisban 1évé genericiot, személyi is-
meretségei és igy meritési bazisa sziikosebb.
Emellett fontos szempont az is, hogy eme

korosztily tagjai szamdra rivilis szféraként
madr nyitva all a maganszféra.) Ennek legdon-
t6bb oka az, hogy mig a szociilliberilis elit
mar hatalomra keriilésekor jelentés klientara-
val rendelkezett (akiket szinte mar csak jutal-
mazni kellett), az 4j politikai elitnek maganak
kell l1étrehoznia eme klientirat.

A személyi viltozasok mérlege azonban
onmagdban csupan egyik indikdtora a feltett
kérdés megkozelitésének. Egyrészt nem biz-
tos az, hogy minden személyi viltozas j kli-
ensek ,képzodését” eredményezi. Még ha
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szandék ez is, a kliensek nem mindig hiisége-
sek. (A gazdasagi elitre kifejezetten a tobb po-
litikai elit koézotti mandverezés, a tobb vas
tlizben tartdsa jellemz6.!2) Masrészt létrejo-
hetnek 4j klientirdk személyi valtozisok nél-
kil is ,pusztin” aziltal, hogy a gazdasagi és
kulturilis alanyok ,,0j igazodasi pontokat” ke-
resnek. Végiil a személycserék mértéke on-
magdban azért sem ad vilaszt arra a kérdésre,
hogy a tdkekonvertici6é sikeres volt-e vagy
sem, mert ehhez még fel kell mérni a viltoza-
sok dltal nem érintett szférik erejét is.

Mindezen korlatok ellenére mégis megfo-
galmazhat6 egy gyenge tézis.

Bar az \j politikai hatalomnak az a térek-
vése, hogy politikai hatalmat gazdasagi és kul-
turilis hatalomma konvertilja, igen erds volt,
a gazdasigi és kulturilis hatalmi szféra mar
rogziilt hatalmi viszonyai korlitoztik e cél
megvalositisiban. (Elgbbire lisd a Konjunk-
tiira és Piackutaté Rt., valamint Pénziigykuta-
to Rt. jelentéseit a magangazdasag szerkeze-
tének stabilizaléddsarsl.13 Utébbival kapceso-
latban nincsenek atfogo adatok, de szamos jel
szerint egyrészt a kulturilis javak jraeloszta-
saban [mely feletti rendelkezés felfogisom
szerint a kulturdlis tSke része] az Gj politkai
hatalomnak nem sikeriilt teljes attorést végre-
hajtania [nem viltozott példiul az egyik leg-
fontosabb redisztribuciés forum, a Széchenyi
professzori osztondijak elosztasit feliigyel6
kuratériumok Osszetétele], masrészt nem tu-
dott egy hozza lojilis és foként it6képes ér-
telmiséget felvonultatni, és ezzel Gsszefiiggés-
ben a médiiban nem volt képes megtorni a
szocidlliberalis  értelmiség
dominancidjit.1#) Igy torekvé-
se a vizsgalt id6szakban csak
részleges eredménnyel jart.
(Ugyanakkor, a szocialis ellité
rendszereket dltalanossigban
tekintve, akar valtozatlanul
hagyja, akir ,megreformilja”
azokat, e szféraiban még jelen-
t6s lehetdségei nyilnak a tdke-
konverziéra és a klien-
taraképzésre.)

De vajon — mais oldalrél
megkozelitve a kérdést — ho-
gyan érintik a leirt folyamatok
a szocidlliberilis elit egésze, az
1994-1998 kozotti ,osztilyvo-
nasokkal rendelkezé rend”!s
helyzetét?

A hatalmi konglomeritum
meginog — de nem bomlik fel.
A gazdasagi és kulturalis hatal-
mi pozicick gyengiilnek, de
fennmaradnak. Aziltal azon-
ban, hogy ezen elit partai ki-
keriilnek a kozvetlen politikai
hatalombél, a politikai, gazdasagi és kulturilis
toke kozotti atvaltasi, konvertilasi lehet6sé-
gek (masként megfogalmazva a hiarom ,me-
z6” kozotti kozlekedési lehetdségek) korlto-
zodnak — vagyis ,veszit értékébdl” a konglo-
meratumot alapvetéen Gsszetartd szimbolikus
(a szocialis, a gazdasagi és kulturilis t6ke egy-
massal valo dtvaltast biztosito) t6ke. A kong-
lomeritum korabbi, Max Weber-i értelemben
vett rendi jellege igy gyengiil. Ugyanakkor a
piaci intézményrendszerek megszilirdulisa és
a ,természetes kivalasztodds” ismét elotérbe
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keriils ethosza segiti azt a folyamatot, mely-
ben a szociilliberalis elit és elsésorban annak
gazdasagi frakcidja er6s6do pozitiv piaci visz-
szajelzéseket kap, igy a rendi jelleg gyengiilé-
sét ellensilyozandé eme piaci visszajelzések-
kel stabilizilja Gnmagit — és eziltal jelentGsen
tovabb erdsodhetnek a konglomeritum osz-
talyvondsai.

F6 dllitdisom tehdt, hogy a gazdasigi hata-
lom dénté része a multinacionilis t6ke képvi-
sel6inek kezében Gsszpontosul, a késé kadari
technokracia, valamint a szocialliberalis elitek
hatalma csak meginog, de fennmarad, és
(ezért is) az 1ij politikai hatalom t6kekonver-
taldsi lehetGségei nem atiitGek. Mit konzer-
valnak, stabilizdlnak tehdt az oroszlanok? Ugy
tinik, hogy az elédeik éltal 6rokolt hatalmi
szerkezet mellett részben elGdeik konkrét ha-
talmi pozicidit is. Ez latszik politikai csiicshatal-
muk stabilizdldsa feltételének. Es ezt a kotott-
séget kell latvanyos hatalmi demonstricikkal
kompenzalniuk

Kié a batalom?

Végezetiil fel kell tenniink azt a kérdést,
hogy az j hatalmi felillisban megnevezhetd-e
az a bourdieau-i értelemben vett dominins
osztily, mely egyrészt képes a harom alapvetd
t6ketipus atvaltisi aranyainak meghatdrozasa-
ra, masrészt sajit kulturilis t6kéjének az ala-
vetett osztilyok rovisira torténd feliilértéke-
lésére?

A vizsgilt id6intervallum révidségére valé
tekintettel ezzel kapcsolatban még nem hal-
mozédott fel elég tapasztalat, ezért csak rész-
leges vilaszkisérlet fogalmazhaté meg. Ami
mir lithaté: a domindns osztily pozicidjaért
jelenleg harom hatalmi konglomeritum ver-
senyez: az Uj politikai elit (valamint klientira-
ja), a multinaciondlis cégek vezetd erdi és a
kés6 kadari elitek (ezen beliil értelmiségiik).
Mikozben harcolnak, szovetségeket is kotnek
(kell kotniiik).

Koribbi tézisem az volt, hogy az 1j politi-
kai elit és a multinacionalis cégek vezets erdi
kozott latens versenyben — egy nem teljesen
tudatos és kontrollilt folyamat (érdekbesza-
mit6dds) eredményeként — eddig az utébbi bi-
zonyult erésebbnek. A multinacionalis cégek
vezets er6i kordbban és az 1j politikai elit
gyb6zelme utdn is hituk mogott tudhattik a
késo kadari eliteket (ezen belil értelmiségii-
ket). Mostantél azonban (hogy mir szilirdan
megvetették a liabukat), célravezetGbb lehet
(és tobb elénnyel kecsegtethet) szimukra az
uj politikai elittel kotott (és még megszilardi-
tisra var6) szovetség. (Részben azért, mert a
kés6 kadari elitekkel szemben az 1j politikai
elit nyiltan antszocialista, donté részben
azonban azért, mert a késd kadari elitek nem-
csak szovetségesei, hanem legfGbb bels6 rivi-
lisai is.) Ez a folyamat a kés6 kidari elitek
gyengiilését eredményezheti. (Ezen beliil azt,
hogy az érdekkoriikbe tartozé hazai nagy- és
kozépvillalatok valoszinileg tartésan csupan
a multinacionilis cégek beszillitéi szerepko-
rét lesznek kénytelenek villalni.)

Vilaszom tehit a kiovetkezd: a jelenleg lat-
haté legvalészintibb szcenirié szerint -
legaldbbis kozéptavon — a domindns osztilyt
f6 frakcioként a multinacionilis cégek vezetd
er6i, alfrakcioként az 1j politikai elit (vala-

mint klientirdja) fogjik alkotni. Ahhoz azon-
ban, hogy az egyes toketipusok egymasra va-
16 4tvaltasi ardnyait szabalyozhassik és felil-
értékelhessék sajat tudastokéjiiket mas oszta-
lyokkal szemben, erés értelmiségre is sziiksé-
giik lesz. Ennek az értelmiségnek pedig kon-
zervativ liberalisnak kell lennie. Kérdés, lesz-e
ilyen — a meglévé meg fog-e erésodni, és haj-
land6 lesz-e a ,rd vir6” funkcié betdltésére?

Ha ez a folyamat végbemegy, akkor a La-
danyi Janos és Szelényi Ivin dltal javasolt szé-
les alapi, a munkavillalok érdekeit is integra-
16 tirsadalmi szerzGdés's lehetGsége (miként
a gondolat keletkezésének idészakiban sem
keriilt napirendre) immar hosszi idére és lat-
vanyosan szertefoszlik. Ebbdl pedig két alter-
nativa adédik. Az egyik az, hogy a hatalmi
szerkezet stabilizdloddsa mellett stabilizilo-
dik, s6t megkoviil a tirsadalmi dezintegricio,
atomizici6 dllapota is, s6t eme szétesettség a
hatalmi szerkezet ereje kiteljesedésének folya-
matos tényezojévé vilik. A masik — kevésbé
valészind — alternativa az éles helyzetre adott
éles vilaszként a munkavallal6i érdekcsopor-
tok megszervez6dése és az ,osztilyharc”
megkezd6dése.

Hosszabb tivra tekintve az 1998 tavaszin
hatalomra keriilt politikai elit poziciéja bi-
zonytalan. Legf6bb rivilisit azonban mdr a
BIT-es-MSZP-s politikusok jelentik, akik
szintén alkalmasak a korosztily ,reprezenta-
tiv csoportja” szerepének betoltésére, s akik —
gyozelmiik esetén — hozzijuk képest varhato-
an nem fognak gyokeresen tdjat hozni, sem
gazdasigi-hatalmi szovetségeseik megvilasz-
tisiaban, sem a tirsadalomhoz valé viszonyu-
kat illetGen.

JEGYZETEK

1 Csanadi Maria: Déntések kényszerpalyan. PKl-kézirat,
1985.

2 Szalai Erzsébet: Gazdasagi mechanizmus, reformtérek-
vések és nagyvaéllalati érdekek. Kézgazdasagi és Jogi Kényv-
kiadd, Budapest, 1989.

3 Szanté Anikoé: Koltségvetési munkéalatok 1998-ban. E
kutatas szamara készitett kézirat, 1999. februar.

4 Taméas Gaspar Miklés: Uj osztélypolitika. Mozgé Vilag,
1999. januar. 15-33.

5 Fabian Zoltan—Rdbert Péter-Szivos Péter: Anyagi-joléti
statuscsoportok tarsadalmi miliéi. In.: Tarsadalmi riport, 1998.
(Szerk.: Kolosi Tamas, Téth Istvan Gyérgy, Vukovich Gyoérgy).
Tarki, 1999. 72-89.

6 The Hollow Crown: Counterviling Trends in Core Execu-
tions. Edited by Weller, Patrick, Bakvis, Herman, Rhods, R. A.
W. First published in Great Britan, 1997 by Macmillan Press
Ltd. Houndmills, Basingstoke, Hampshire and London; First
published in the United States of Amerika 1997 by St. Martin’s
Press, Inc. Scholarly and Reference Division.

7 Bossanyi Katalin: A hatalom nagy atéltozteté mester.
Szalai Erzsébet szerint a gazdaségi elitek k6z6tt még létrejo-
het nagykoalicié. Népszabadsag, 1998. jalius 2. 17-18.

8 Orbéan: Elészér erbatrendezés. Népszabadsag, 1998.
szeptember 28. 4.

9 Dobszay Janos: Az Orban-kormény személycseréi. E
kutatas szamara készitett kézirat, 1999. februar.

10 Részletesen lasd: Kocsis Gyodrgyi: Jatékos személy-
cserék. Heti Vilaggazdasag, 1998. augusztus 8. 12.

11 Lasd 3. sz. labjegyzet.

12 Részletesen lasd: Az elitek atvéltozasa és Vadkeleti
metszetek cimii knyveimet.

13 Konjunkturajelentés. A vildggazdasag és a magyar
gazdaség helyzete és kilatasai 1999 tavaszan. Kopint-Datorg,
1999/1.; Pillantas a hidrol. Elagazasok. Jelentés a magyar
gazdasdg 1998. évi folyamatair6l. Pénziagykutatd Részvény-
tarsasag, Budapest, 1999. aprilis.

14 Panaszkodik is err6l Orban Viktor tébbek kézott egy in-
terjuban. Orban Viktor radiorol, tévérél, sajtoiigyekrél. Nep-
szabadsag, 1998. december 11., 6.

15 E fogalmat részletesen taglalom Rendszervéltas és a
hatalom konvertalasa cim( tanulmanyomban. In. Osiris Kiadé,
Budapest, 1998. 41-64.

16 Ladanyi Janos-Szelényi Ivan: Vazlat az ,esélytermelé
allam” elméletéhez. A joléti allamon és a neokonzervativizmu-
son tul. 2000. 8. évfolyam, 12. szam. 3-22.

KRITIKA



