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T ö rté n e lm i okai vannak  annak, hogy  egy 
korosztályból generáció  válik-e vagy sem , és a 
korosztá lyok  és generációk  m ilyen  ü tem b en  
váltják egym ást, m in t ahogy  annak  is, hogy  az 
„elitek  körfo rgása” a rókákat vagy az o roszlá­
nokat helyezi-e e lő térbe. A  globalizáció folya­
m ata, m ely  alapvetően  m egtépázza a nem ze t­
állam ok szuveren itását (a korosztály i generá­
ciós ciklus b izonyos fajta önm ozgásának  lé te ­
zése m elle tt) az o roszlán  típusú  elitek  e lő té r­
be kerü lésének  kedvez.

Az érdekintegrációs mechanizmus
1989-ben  m eg jelen t könyvem ben az ál­

lam szocializm us k ifejlett szakaszának in te g rá ­
ciós ren d szeré t érdekbeszámítódásos ren d szer­
k én t té telez tem : „T apasztalataim  szerin t szá­
m os esetben  a részérdekek  érvényre ju ttatása 
n em  tuda to s elhatározás eredm énye, és u tó lag  
sem  felté tlenü l ism erőd ik  fel. M iu tán  a fan­
to m tö m eg ek  (m eghatározatlan  körvonalú  
erős érdekcsoportok , m ely  fogalom  elsősor­
ban C sanádi M áriá tó l szárm azik1 -  Sz. E .) 
részben  a közpon ti h ie ra rch ia  csato rnáin  belül 
és atom izált, dek o n cen trá lt össznyom ások ú t­
ján, részben  az övékénél általánosabb érdekek  
á lruhájá t öltve fejtik  ki ere jüket, h iányzik  az 
elem i feltéte le  annak, ho g y  a közpon ti h ie ra r­
chia m ár viszonylag kis közvetlen  kény- 
szeríte ttsége esetén  képes legyen  -  ső t sok­
szor egyáltalán  képes legyen — az a d o tt részér­
dek felism erésére és bekalkulálására, és a 
gyengébben  ható  részérdekek  e lő térbe helye­
zésével kon tro llá ln i tud ja a tú l erős nyom ás­
csoportokat. A  k özpon ti h ie rarch ia  m űködé­
sé t ko n k ré tan  elem ezve, te h á t m egerősíthe tő  
az a m ár m egfoga lm azo tt állítás, am ely sze­
r in t a lé tező  h ierarch ia  csato rnáin  keresztü l 
d ö n tő en  rövid  távú érdekek  által vezérelt, 
k ényszeríte tt és szelektív  érdekbeszám ítás 
tö rtén ik , és ehhez m o st m ár h ozzá tehe tjük  azt 
is, hogy  a kényszerített érdekbeszám ításnak nem  
is kell felté tlenü l tudatosnak lennie. ” (231. o .)2

Bár a kü lönböző  érdek cso p o rto k  érdekei a *

* A  ké tré sze s  ta n u lm á n y  ré sz le t a z  a zon o s  c ím ű  — m ost 
m e g je le n ő  -  könyvbő l, m e ly  k ísé rle t az  1998. é v i tavasz i 
pa rlam enti vá la sz tá so k  nyom á n  h a ta lom ra  ke rü lt ko rm án y  
e lső  9 h ón a p já n a k  szo c io ló g ia i és  szo c iá lp sz ich o ló g ia i m eg ­
köze líté sé re . A z  a la p jáu l szo lg á ló  e m p iriku s  ku ta tás  a z  M TA 
S tra té g ia i K u ta tá so k  P ro gra m ja  ke re té be n  és  a S oros 
A la p ítvá n y  tá m o g a tásá va l készü lt.

rendszerváltás u tán  in tézm ényesü l- 
tebbek , m in t az állam szocializm us 
korszakában, a vizsgált időszakban a 
leg jelen tősebb  érdekcsopo rtok  to ­
vábbra is rejtve m aradnak , és a to m i­
zált, d ek o n cen trá lt nyom ások  ú tján  fejtik ki 
erejüket.

E z t b izonyítják  Boda D o ro tty a  e kutatás 
szám ára készíte tt in te rjú i is. Boda kutatásai 
sze rin t a külföldi érdekeltségű  vállalatok tá ­
m ogatási rendszere  az á ttek in the te tlenség ig  
bonyolu lt, és nélkülözi az á tfogó  koncepció  
hiányát. U gyanakkor ezen  vállalkozások 
nagyfokú p referálását jelzi.

Külföldi érdekeltségű vállalkozások támoga­
tásával foglalkozik a Gazdasági Minisztérium, a 
Pénzügyminisztérium, a decentralizált pénz­
alapok elosztásán keresztül a többi minisztéri­
um (melyek között forrásátcsoportosítások tör­
ténnek) és az OMFB. A részletekben nyújtott 
támogatások nem összegződnek. 1999 elején a 
belföldi érdekeltségű cégekkel kapcsolatos új 
politikáról az illetékesek vezetői (főosztályveze­
tői szint) nem tudnak nyilatkozni. Ugyanakkor 
például a Gazdasági Minisztérium által nyújtott 
támogatásoknak a gazdaságfejlesztési pályázati 
rendszer keretében 80 százalékát multinacioná­
lis cégek nyerik el.

A Gazdasági Minisztérium egyik felelős 
munkatársa a következőképpen nyilatkozik a 
problematikáról: „Az EU-ban természetesen 
elképzelhetetlen, hogy a legnagyobb vállalatok, 
a multik kapjanak költségvetési támogatást. De 
Magyarország még nem tart ezen a szinten. Ah­
hoz, hogy az EU-norm ák szerinti támogatási 
rendszer működtethető legyen, a gazdaság szín­
vonalát kell megemelni egy nagyságrenddel. Ez 
pedig csak pótlólagos tőke, egészen pontosan 
működőtőke bevonásával érhető el.”

Kutatásaim szerint a vizsgált időszak alatt 
bővülnek a multinacionális cégek kedvezmé­
nyei.

„A társasági és osztalékadó-törvény 1999. 
évi egy-két paragrafusos változását a Magyaror­
szágon megtelepülő multinacionális cégek is a 
kiszámítható, stabil hazai adórendszer jeleként 
üdvözölték. A nemzetközileg is kirívóan ala­
csony, 18 százalékos társaságiadó-kulcs nem 
változott, ám az adóik minimalizálására törekvő 
nemzetközi mamutcégek s a külföldön off­
shore (vagyis az adók csökkentését szolgáló fan­
tom-) cégeket létrehozó, illetve részvényeik zö­
m ét vagyonkezelőkre bízó hazai vállalkozók 
igazi paradicsomává vált Magyarország azáltal 
is, hogy a társasági adó 85 százalékos off-shore

kedvezményére válnak jogosulttá mindazok a 
Magyarországon bejegyzett társaságok is, 
amelynek külföldön bejegyzett tulajdonosa leg­
feljebb 3 százalékban magyar. (Meglepő, hogy 
Magyarország akkor bővíti off-shore-kedvez- 
ményeit, amikor az egész világban épp szigorí­
tani szándékoznak azokat, m ert az egyik legfon­
tosabb pénzmosási lehetőséget látják bennük.)” 
(Részlet Szántó Anikó e kutatáshoz készült ta­
nulmányából. 26-27. o.)1

Mindezek előzményeként mélyinterjús ta­
pasztalataim szerint a vizsgált időszakban a ha­
zai multinacionális cégek vezetői növelik a kor­
mányzatra gyakorolt nyomásukat kedvezmé­
nyeik fenntartása, sőt további kiterjesztése ér­
dekében -  napi vendégek a miniszterelnöki, m i­
niszteri várószobákban és a Miniszterelnöki H i­
vatalban, nem beszélve élénk levelezési tevé­
kenységükről.

Kijáró tevékenységűk különösen 1998 vé­
gén, 1999 elején élénkül fel, összefüggésben az­
zal, hogy az 1998-as jelentős profitrepatriálás 
részben nem más, m int a tíz éve megítélt és ek­
korra lassan lejáró adó- és más kedvezmények 
meghosszabbítására vagy új kedvezményes 
konstrukciók létrehozására irányuló igény „jel-

Az a d o tt kö rü lm ények  közö tt a m u ltin a­
cionális cégek érdekei válnak fe lü lrep rezen­
tá lttá , annak  ellenére , hogy  a korm ány  vezetői 
a szavak szin tjén  elsősorban a középrétegek , a 
családok és a fiatalság érdekeinek  szószólója. 
U tó b b i alapján á llíto tta  Tam ás G áspár M iklós 
azt, hogy  az új ko rm ány  politikája olyan osz­
tálypolitika, m ely  a nem zeti burzsoáziára és a 
középosztályra épül.4 M agam  is az t állítom , 
hogy  osztálypolitikáró l van szó -  de ez az osz­
tálypolitika elsősorban  a m ultinacionális tő k é t 
képviselő osztálypolitika.

M á r a szociálliberális koalíció is hasonló  
osztálypolitikát k ö v ete tt -  van azonban  több  
lényeges kü lönbség. E gyrész t em e koalíció 
d ö n tő en  behozta a m ultinacionális tő k é t -  és 
akkor, 1994 és 1998 k ö zö tt m ég  le tt volna al­
ternatívája egy kiegyensú lyozottabb  tu la jdo­
nosi szerkezet kialakítására - ,  m íg  a F idesz ve­
ze tte  koalíció m ár nem igen  te h e t m ást, m in t 
hogy  működtetésében tám ogatja  azt. (Ez a 
„konzerváló”, „m eg ta rtó ” funkció ped ig  to -
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vább erősíti „oroszlános” tulajdonságait, első­
sorban a tekintélytiszteletre való hajlamot és a 
rend, valamint az erő iránti vonzódást. Ennek 
szimptómája az előremenekülési, „tovább- 
centralizálási” -  valószínűleg nem teljesen tu­
datos -  stratégia.) Másrészt ezzel összefüggés­
ben a szociállibeális koalíciónak volt belső el­
lenzéke e politikával szemben -  az MSZP bal­
oldali szárnya és az SZDSZ emberjogi vonu­
lata. (Utóbbi nem közvetlenül a külföldi tőke 
ellen irányult, de egyfajta választ kíván adni a 
globalizáció teremtette belső társadalmi fe­
szültségekre.) A Fidesz vezette koalíciónak 
ilyen belső ellenzéke nincs (hamar elhalkult), 
vagy az rendkívül gyenge. Végül (és erre 
Szelényi Iván hívta fel a figyelmet) a szociál- 
liberális koalíciónak volt olyan általánosan el­
fogadott tekintélyekből álló értelmiségi hold­
udvara, mely folyamatosan a koalíciós pártok 
meghirdetett alapértékeire hivatkozva bírálta 
a követett gyakorlatot. (Kritikájuk szintén 
nem a külföldi dominancia ellen irányult -  sőt 
gyakran idealizálták azt - , mégis legalábbis 
közvetett reflexiót jelentett az általa keltett 
társadalmi feszültségekre. Elsősorban Eörsi 
István, Kis János, Tamás Gáspár Miklós és 
Hegyi Gyula írásaira gondolok.) A Fidesz ve­
zette koalíció körül -  az egy Matolcsy Györ­
gyöt kivéve -  nem találunk ilyen hiteles „kri­
tikai” és főként a nyilvánosság előtt is szót 
emelő értelmiségi holdudvart. (A kiemelkedő 
tehetségű Tölgyessy Péter egyszerre tölt be 
politikusi szerepet és a pártjától annak alapér­
tékeit számonkérő értelmiségi szerepét.)

Mindazonáltal a Fidesz nem is lehet a kö­
zéposztály pártja, mivel a középosztály Ma­
gyarországon rendkívül szűk. Fábián Zoltán, 
Róbert Péter és Szívós Péter kutatásaik alap­
ján megállapítják, hogy: „A státuscsoportok 
arányait tekintve nem egy középosztályoso- 
dott társadalom képe rajzolódik ki szemünk 
előtt... A 90-es évek második felének magyar 
társadalmában a széles, deprivatizáció közeli 
csoportok felett karcsú, közbülső helyzetű 
csoportok találhatók, melyek felett relatíve 
nagyobb arányú, előnyös helyzetű csoportok 
helyezkednek el.” (89. o.) A szerzők végül le­
csupaszított homokóraformához hasonlítják a 
magyar társadalom képét.5 Másfelől a Fidesz 
vezette koalíció által a „családoknak” nyújtott 
kedvezményekben a jómódúak is részesülnek, 
így azok nem javítják a keskeny középrétegek 
relatív helyzetét, és nagyságrendjüket tekint­
ve valószínűleg abszolút helyzetét sem jelen­
tősen.

Empirikus kutatásaim azt mutatják, hogy a 
Fidesz vezette koalíció kifejezetten disz­
preferálja a nemzeti tőkét -  vagy csak egyes, 
szűk csoportjait kedvezményezi. így az az elő­
rejelzésem, mely szerint a kialakuló új 
államkorporatista rendszerben a gazdaságpo­
litikai elitek szerepe a külföldi tulajdonú vál­
lalkozások és a hazai nagy tulajdonosok kö­
zötti egyensúlyozásra fog korlátozódni, csak 
részben vált valóra. A multinacionális vállal­
kozások vezető erői -  és a globalizálódó nagy­
tőke mögöttük álló világa -  uralják a kor­
mányt. Pontosabban: a velük szemben meg­
szerveződő hazai burzsoázia ereje rendkívül 
csekély.

A vázolt erőviszony nem teljesen tudatos 
elhatározás eredménye, és utólag sem feltét­
lenül ismerődik fel -  a rendszer az érdekin­

tegrációs mechanizmusok sajátos működése 
oldaláról az államszocializmuséhoz hasonlóan 
érdekbeszámítódásos. Hozzá kell azonban ten­
nem: ez nagy valószínűség szerint nem pusz­
tán magyar, sőt még csak nem is posztszocial­
ista sajátosság -  a nemzetállamok az egész vi­
lágon lejátszódó gyengülésének a kormányza­
ti hatalom kiüresedésének szimptómája 
(plasztikusan mutatják ezt be a Hollow Crown 
című kötet szerzői6).

Egyik, a miniszterelnökhöz közel álló inter­
júalanyom számolt be arról, hogy amikor 1999 
elején a kormány a középtávú stratégiai progra­
mok vitájára gyűlt össze, akkor azt még csak el 
sem kezdték tárgyalni, m ert Orbán Viktort el­
sősorban a döntően multinacionális vállalatok 
nagyarányú profitkivonása miatt előállt folyó fi- 
zetésimérleg-hiány érdekelte. „Mint a nemes 
paripa, amelyet betörtek, kapkodta a fejét. Ta­
lán ekkor jött rá, hogy a tényleges hatalom nem 
az ő kezében van.” (Interjúrészlet.)

Bár a gazdaságpolitikai folytonosságot, a 
„berendezkedést” Orbán Viktor kezdeti meg­
nyilatkozásai szerint a késő kádári technokrá­
cia nélkül szerette volna végrehajtani, ez a vá­
gya nem teljesült. A késő kádári technokrácia 
krémjének gazdasági hatalmi pozíciója csupán 
átrendeződött, de nem számolódott fel. (1999. 
február végére a késő kádári technokrácia 28 
fős krémjét tekintve a korábbi 9-ből 3-an ma­
radnak magas állami pozícióban, a távozók 
mindegyike a magángazdaságban vállal magas 
menedzseri pozíciót. A többi 19 személy hely­
zete változatlan marad -  zömük már korábban 
menedzserré és (vagy) tulajdonossá vált a ma­
gánszférában. Vagyis az adott csoportot te­
kintve valóra vált az az előrejelzésem, mely 
szerint az új politikai elitnek -  legalábbis la­
tens módon -  ki kell egyeznie a késő kádári 
technokráciával.7 A késő kádári technokrácia 
másod-harmad vonalának sorsát -  mely közül 
legjelentősebb az 1994-1998 közötti MSZP-s 
politikai elit -  ezen kutatás keretében nem 
tudtam módszeresen nyomon követni. Szak­
értői vélemények szerint azonban -  miként az
1990-1994-es parlamenti ciklusban -  az „üz­
leti szféra” őket is befogadta.)

A  tő k é k  á tvá ltá sa

De vajon az oroszlánok az adott gazdasági 
hatalmi viszonyok között mennyiben tudták 
azt a hatalomra kerülésük után latensen meg­
fogalmazott céljukat megvalósítani, hogy po­
litikai tőkéjüket gazdasági és kulturális tőkévé 
konvertálják?

A gazdasági csúcspozíciókban a hatalom 
továbbra is a késő kádári technokrácia krémje 
kezében van, mely a hatalmi szerkezeten belül 
önálló centrumot alkot. Ebből a szempontból 
döntő jelentőségű az első 6-8 hónap mérlege, 
mivel Orbán Viktor 1998. szeptember végén 
az erőviszonyok radikális átalakításának ha­
táridejéül 1999. februárját jelölte meg.8

Az új kormány -  az időközben lezajlott pri­
vatizáció ellenére -  első féléves működése so­
rán közel azonos számosságú személycserét 
hajt végre az állam által felügyelt, szűk érte­
lemben vett gazdasági szférában, mint a 
Horn-kormány. A tíz-tizenkét legnagyobb ál­
lami cégnél 1994-hez hasonlóan szinte teljes 
vezetőcsere történik. Az állam által felügyelt 
(tágabban értelmezett) szférában viszont aktí­

vabb az Orbán-kormány, mint elődje (előbbi 
hat, utóbbi négy személycserét hajt végre első 
számú vezetői posztokon). Szintén aktívabb a 
kulturális szférában. (Az Orbán-kormány 
nyolc, a Hom-kormány öt személycserét hajt 
végre első számú vezető posztokon.)9

A magánszférában a problematikát nem 
vizsgáltam szisztematikusan. A szakértői véle­
mények többsége szerint azonban ezen a te­
rületen nem jellemzőek a kormány által kez­
deményezett személycserék.

Ez nem jelenti azt, hogy a politikai és gazda­
sági csúcshatalmi szféra és a magánszféra között 
ne létezne „személyi közvetítés”. Az ÁPV Rt. 
igazgatótanácsába 1998 augusztusában többek 
között két olyan személy került be, akik egyben 
a magánszektorban is pozíciókat birtokolnak. A 
felügyelőbizottságban egy ilyen személy talál­
ható.16

Létezik közveden gazdasági közvetítés is. A 
céltámogatások elosztásánál a kormányzat előny­
ben részesíti a „hozzá közelálló” megyéket.11

Az elmondottak szerint bár a gazdasági 
csúcshatalmi pozíciók a tartalmi kérdéseket 
tekintve változatlanok, az új politikai elit na­
gyobb aktivitást mutat a kliensképzésben és 
politikai tőkéje gazdasági és kulturális tőkévé 
való konvertálásában, mint elődje. (Kutatása­
im szerint különösen aktív az 1990-1994 kö­
zötti hatalmi elit tagjainak „helyzetbe hozásá­
val”. Ez összefüggésben lehet azzal, hogy mi­
után korosztálya nem alkot egymással belső 
szolidaritásban lévő generációt, személyi is­
meretségei és így merítési bázisa szűkösebb. 
Emellett fontos szempont az is, hogy eme

korosztály tagjai számára rivális szféraként 
már nyitva áll a magánszféra.) Ennek legdön­
tőbb oka az, hogy míg a szociálliberális elit 
már hatalomra kerülésekor jelentős klientúrá­
val rendelkezett (akiket szinte már csak jutal­
mazni kellett), az új politikai elitnek magának 
kell létrehoznia eme klientúrát.

A személyi változások mérlege azonban 
önmagában csupán egyik indikátora a feltett 
kérdés megközelítésének. Egyrészt nem biz­
tos az, hogy minden személyi változás új kli­
ensek „képződését” eredményezi. Még ha
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szándék  ez is, a k liensek  nem  m ind ig  hűsége­
sek. (A gazdasági e litre  k ifejezetten  a tö b b  p o ­
litikai e lit közö tti m anőverezés, a tö b b  vas 
tűzben  tartása je llem ző .12) M ásrészt lé tre jö ­
he tn ek  új k lien tú rák  szem élyi változások n é l­
kül is „pusztán” azáltal, hogy  a gazdasági és 
ku ltu rá lis alanyok „új igazodási p o n to k a t” ke­
resnek. V égül a szem élycserék m értéke  ö n ­
m agában  azért sem  ad választ arra  a kérdésre, 
hogy  a tőkekonvertác ió  sikeres vo lt-e  vagy 
sem , m e rt ehhez m ég  fel kell m érn i a változá­
sok által n em  é r in te tt szférák e re jé t is.

M in d ezen  k o rlá tok  e llenére m égis m egfo­
galm azható  egy gyenge tézis.

B ár az új politikai hata lom nak  az a tö rek ­
vése, hogy  politikai h a ta lm át gazdasági és kul­
turális hatalom m á konvertálja , igen  erős volt, 
a gazdasági és ku ltu rá lis hata lm i szféra m ár 
rö g zü lt hatalm i viszonyai ko rlá toz ták  e cél 
m egvalósításában. (E lőbb ire  lásd a K on junk ­
tú ra  és P iacku tató  R t., valam in t P énzügyku ta­
tó  Rt. je len téseit a m agángazdaság szerkeze­
tének  stab ilizálódásáró l.13 U tóbb iva l kapcso­
la tban  n incsenek  átfogó adatok, de szám os jel 
szerin t egyrészt a ku ltu rá lis javak ú jraelosztá­
sában [m ely feletti rendelkezés felfogásom  
szerin t a ku ltu rá lis tőke része] az új politikai 
hata lo m n ak  n em  sikerü lt teljes á ttö ré s t végre­
hajtania [nem  változo tt példáu l az egyik leg­
fon tosabb  red isztribúciós fórum , a Széchenyi 
p rofesszori ösztönd íjak  elosztását felügyelő 
k u ra tó riu m o k  összetétele], m ásrészt nem  tu ­
d o tt egy hozzá lojális és főkén t ü tőképes é r­
te lm iséget felvonultatn i, és ezzel összefüggés­
ben  a m édiában  nem  vo lt képes m eg tö rn i a 

szo c iá llib e rá lis  é r te lm iség  
dom inanciá já t.14) íg y  tö rekvé­
se a vizsgált időszakban csak 
részleges eredm énnyel járt. 
(U gyanakkor, a szociális ellátó 
rendszereke t általánosságban 
tek in tve , akár változatlanul 
hagyja, akár „m egreform álja” 
azokat, e szférában m ég je len ­
tős lehetőségei ny ílnak a tőke­
k o n v erz ió ra  és a k lie n ­
túraképzésre .)

D e vajon -  m ás o ldalró l 
m egközelítve a kérdést -  h o ­
gyan érin tik  a le írt folyam atok 
a szociálliberális e lit egésze, az 
1994-1998  közö tti „osztályvo­
násokkal rendelkező  re n d ”15 
helyzetét?

A  hata lm i kong lom erátum  
m eg inog  -  de n em  bom lik  fel. 
A  gazdasági és ku ltu rá lis hata l­
m i pozíciók  gyengülnek, de 
fennm aradnak . A záltal azon­
ban, hogy  ezen e lit pártjai ki­
k erü lnek  a közvetlen  politikai 

hatalom ból, a politikai, gazdasági és kulturális 
tőke közö tti átváltási, konvertálási lehetősé­
gek (m ásként m egfogalm azva a h á ro m  „m e­
ző ” közö tti közlekedési lehetőségek) ko rlá to ­
zódnak  -  vagyis „veszít é rték éb ő l” a konglo­
m erá tu m o t alapvetően  összetartó  szim bolikus 
(a szociális, a gazdasági és ku ltu rá lis tőke egy­
mással való átváltását b iz tosító ) tőke. A kong ­
lom erá tum  korábbi, M ax W eber-i érte lem ben  
v e tt rend i jellege így gyengül. U gyanakkor a 
piaci in tézm ényrendszerek  m egszilárdulása és 
a „term észetes k iválasztódás” ism ét e lő térbe

kerü lő  ethosza segíti az t a fo lyam atot, m ely­
ben  a szociálliberális elit és elsősorban  annak  
gazdasági frakciója erősödő  pozitív  piaci visz- 
szajelzéseket kap, így a rend i jelleg  gyengü lé­
sé t ellensúlyozandó em e piaci visszajelzések­
kel stabilizálja önm agát -  és ezáltal je len tősen  
tovább erő sö d h e tn ek  a k o n g lom erá tum  osz­
tályvonásai.

F ő  állításom  tehá t, hogy  a gazdasági h a ta ­
lom  dön tő  része a m ultinacionális tőke képvi­
se lő inek  kezében összpontosul, a késő kádári 
technokrácia, valam in t a szociálliberális elitek  
hatalm a csak m eginog , de fennm arad , és 
(ezért is) az új politikai hata lom  tőkekonver­
tálási lehetőségei nem  á tü tőek . M it k o nzer­
válnak, stabilizálnak te h á t az oroszlánok? Ü gy  
tűn ik , hogy  az elődeik  által ö rö k ö lt hatalm i 
szerkezet m e lle tt részben  elődeik  k o n k ré t ha­
ta lm i pozícióit is. E z  látszik politikai csúcshatal­
m u k  stabilizálása feltéte lének . És ez t a k ö tö tt­
séget kell látványos hatalm i dem onstrációkkal 
kom penzáln iuk

Kié a hatalom?
V égezetü l fel kell te n n ü n k  azt a kérdést, 

hogy az új hatalm i felállásban m egnevezhető-e 
az a b ou rd ieau -i érte lem b en  v e tt dom ináns 
osztály, m ely  egyrészt képes a h árom  alapvető 
tőke típus átváltási arányainak m eghatározásá­
ra, m ásrészt saját ku ltu rá lis tőkéjének  az alá­
v e te tt osztályok rovására tö r té n ő  fe lü lértéke­
lésére?

A  vizsgált idő in tervallum  rövidségére való 
tek in te tte l ezzel kapcsolatban m ég  n em  hal­
m o z ó d o tt fel elég  tapasztalat, ezé rt csak rész­
leges válaszkísérlet fogalm azható  m eg. Ami 
m ár lá tható : a dom ináns osztály pozíció jáért 
je len leg  h áro m  hata lm i ko n g lo m erá tu m  v er­
senyez: az új politikai e lit (valam int k lien tú rá­
ja), a m ultinacionális cégek vezető  erői és a 
késő kádári e litek  (ezen belü l értelm iségük). 
M iközben  harcolnak, szövetségeket is körnek  
(kell kötniük).

K orábbi tézisem  az volt, hogy  az új p o liti­
kai e lit és a m ultinacionális cégek vezető  erői 
közötti la tens versenyben  -  egy nem  teljesen 
tuda to s és k o n tro llá lt fo lyam at (érdekbeszá- 
m ítódás) eredm ényekén t -  edd ig  az u tó b b i b i­
zonyu lt erősebbnek . A  m ultinacionális cégek 
vezető  erői ko rábban  és az új politikai elit 
győzelm e u tá n  is h á tu k  m ö g ö tt tu d h a ttá k  a 
késő kádári e liteke t (ezen belü l érte lm iségü ­
ket). M o stan tó l azonban  (hogy m ár szilárdan 
m egvete tték  a lábukat), célravezetőbb  lehe t 
(és tö b b  előnnyel kecseg tethe t) szám ukra az 
új politikai e litte l k ö tö tt (és m ég  m egszilárdí­
tásra váró) szövetség. (R észben azért, m e rt a 
késő kádári elitekkel szem ben az új politikai 
e lit ny íltan  antiszocialista, d ö n tő  részben  
azonban  azért, m e rt a késő kádári elitek  n e m ­
csak szövetségesei, hanem  legfőbb belső rivá­
lisai is.) E z a folyam at a késő kádári e litek  
gyengülését eredm ényezheti. (E zen  belül azt, 
hogy  az érdekkörükbe ta rto zó  hazai nagy- és 
középvállalatok valószínűleg  ta rtó san  csupán 
a m ultinacionális cégek beszállítói szerepkö­
ré t lesznek kény telenek  vállalni.)

V álaszom  te h á t a következő: a je len leg  lá t­
ható  legvalószínűbb szcenárió  szerin t -  
legalábbis középtávon  -  a dom ináns osztály t 
fő frakcióként a m ultinacionális cégek vezető  
erő i, a lffakcióként az új politikai e lit (vala­

m in t k lien túrája) fogják alkotni. A hhoz azon­
ban, hogy  az egyes tőke típusok  egym ásra va­
ló  átváltási arányait szabályozhassák és felül­
értékelhessék  saját tudástőkéjüket m ás osztá­
lyokkal szem ben, erős érte lm iségre  is szüksé­
gük  lesz. E n n ek  az é rte lm iségnek  ped ig  k o n ­
zervatív liberálisnak kell lennie. K érdés, lesz-e 
ilyen -  a m eglévő m eg fog-e erősödn i, és haj­
landó  lesz-e a „rá váró ” funkció betö ltésére?

H a  ez a folyam at végbem egy, akkor a L a­
dányi Já n o s  és Szelényi Iván által javasolt szé­
les alapú, a m unkavállalók érdekeit is in teg rá ­
ló  társadalm i szerződés16 lehetősége (m iként 
a g o n d o la t keletkezésének időszakában sem  
k erü lt n ap irend re ) im m ár hosszú idő re  és lá t­
ványosan szertefoszlik . E bbő l ped ig  két a lte r­
natíva adódik. Az egyik az, hogy  a hatalm i 
szerkezet stabilizálódása m e lle tt stabilizáló­
dik, ső t m egkövül a társadalm i dezin tegráció , 
atom izáció  állapota is, ső t em e szétesettség  a 
hatalm i szerkezet ereje k ite ljesedésének folya­
m atos tényezőjévé válik. A  m ásik -  kevésbé 
valószínű -  alternatíva az éles helyze tre  ad o tt 
éles válaszként a m unkavállalói érdekcsopo r­
to k  m egszerveződése és az „osztályharc” 
m egkezdődése.

H osszabb  távra tek in tve az 1998 tavaszán 
ha ta lom ra  k erü lt politikai e lit pozíciója b i­
zonytalan . L egfőbb  riválisát azonban  m ár a 
B IT -e s-M S Z P -s  po litikusok  je lentik , akik 
sz in tén  alkalm asak a korosztá ly  „ rep rezen ta­
tív  csopo rtja” szerepének  betö ltésére , s akik -  
győzelm ük esetén  -  hozzájuk  képest v á rh a tó ­
an  n em  fognak  gyökeresen ú ja t hozni, sem  
gazdaság i-hata lm i szövetségeseik m egválasz­
tásában, sem  a tá rsadalom hoz való v iszonyu­
kat illetően.
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